陳鶴琴と倉橋惣三の家庭教育思想の比較研究 by 張 薇 & Wei Zhang
― 1―
 【原著論文】 陳鶴琴と倉橋惣三の家庭教育思想の比較研究 
 張　　　　　薇 
 天津工業大学 
 A Comparative Study of the Family Education Thoughts
between CHEN He-qin and Sozo KURAHASHI 
 Zhang Wei 
 Tianjin Polytechnic University 
 　 In this paper, the author introduced the family education thoughts of Chen He-qin and Sozo Kurahashi, 
and demonstrated both different and same points of their thoughts. 
 　 From the result of the analysis, the following has been found out.  First, both emphasize the importance 
of the family education and recognize the education characteristics that Family life has.  Secondly, the most 
characteristic distinction of their family education thoughts is that Chen makes much of the education that 
the family performs at home and Kurahashi does the education characteristics that family life has. 
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はじめに 
 　本研究は中国の陳鶴琴（1892 ― 1982）と日本の倉
橋惣三（1882 ― 1955）の幼児教育理論についての比
較研究の一環として，その家庭教育論を明らかにし
ようとするものである。 
 　陳鶴琴と倉橋惣三は共に，アメリカに留学し，
デューイをはじめとするアメリカの新教育理論を学
び，帰国後，それを自国幼児教育の改革に意欲的に
取り組み，独自の研究と実践を重ね，それぞれの独
特な幼児教育理論を築き上げ，中国と日本の近代幼
児教育理論の確立に多大な貢献をした人物である。 
 　陳鶴琴と倉橋惣三の幼児教育理論について，筆者
はこれまでの研究で，両者の目的論，方法論とカリ
キュラムの相違を明らかにした 1） 。だが，両者の幼
児教育理論をよりよく理解するには，彼らの幼児教
育理論の原点になる家庭教育についての思想を究明
することが不可欠である。 
 　そこで，本稿はこれまでの研究を踏まえ，両者の
家庭教育論に焦点をあて，それを比較考察すること
により，その共通点と相違点を明らかにしていくこ
とを目的とする。 
 一　陳鶴琴の家庭教育論 
 1　家庭の重要性 
 　陳鶴琴は，デューイの「教育は即ち成長である」，
陶行知の「生活は即ち教育である」という考えをさ
らに強め，「幼児教育は生活から離れられない。教
育の目的は生活を改善・充実させることである。教
育それ自体は生活であり，生活それ自体は教育であ
る」と考えている 2） 。 
 　陳によれば，幼児教育とは，社会教育と家庭教育
を含むものである。例えば，映画，劇，絵本，玩具，
遊戯場所などは社会教育に属するものであり，親の
子どもに対する態度，養育，言語，行動などは家庭
教育に属するものである。幼児教育は単に一般に思
われた学校での教育だけでなく，家庭での教育もそ
の内容である。したがって，幼児教育の目的を達成
するため，社会，学校と家庭の三者は協力し合わな
ければならないのである，という 3） 。 
 　陳は幼児教育での家庭の役割を重要視し，「子ど
もは生まれてから，親と家族の中で保護され，愛さ
れる。家庭の中で，家族に愛され，家族の暖かさを
感じることは，子どもの感覚と感情の発達に極めて
重要である。同時に子どもの個性が形成する基本は
家庭にある。家庭が子どもの思想と行為習慣に与え
る影響は大きい」 4） と述べている。 
 　家庭には親や家族がおり，家庭生活には家族の愛
情があり，その家族の愛情により，教育が生まれて
くる。「親は子どもの初めての教師」であり，「子ど
もは，親から言語を学び，周囲の事物を認識し，親
の言語行為を模倣し，親の影響の下で，性格を形成
していく。だからこそ家庭教育を重視しなければな
らない」 5） と陳は考え，家庭教育の重要性を強調し
ているのである。 
 2　女子教育と家庭教育 
 　家庭の中で，子どもと一番密接な関係をもってい
るのは母親である。子どもは随時随所に母親の態度
や言動からさまざまな影響を受けている。よい教育
を受けた母親は子どもによい影響を与えるのに対
し，母親の悪い習慣や態度と言動などは子どもに悪
い影響を与えがちである 6） 。 
 　陳鶴琴は，母親そのものは教育性をもっており，
その教育性は母親の受けた教育と関連していると考
え，幼児教育はまず女子教育から始まるべきである
と主張し，次のように述べている。「母親は女子の
専門職である。今の女子は将来の母親であり，今の
母親は過去の女子であった。現在の母親の教育水準
は昔の女子教育の結果である。だから，将来の母親
の教育水準は今日の女子教育の結果によるものであ
る。つまり，幼児教育といっても，まず女子教育か
ら始まる」べきである。女子教育は幼児教育の始ま
りであり，幼児教育は女子教育の延長線上にあり，
「幼児教育の根本は女子教育である」 7） というのは陳
鶴琴の考えである。 
 　幼稚園から大学まで，女子教育は存在しつづける
が，女子教育を行う上で，一番重要なのは中学1年
生の時期であろう。なぜなら，それは女子の思春期
であり，この時期において女子は女性らしくなり，
母親の有する特徴もだんだん出てくるからである。
― 3―
したがって，この時期に女子教育を行い，母親とし
ての知識や技能を教えるのは最適である。そう考え
ている陳鶴琴は，当時の中国女子の中学進学率が低
いことに鑑み，中学から女子教育を行うならば，女
子の多くは女子教育を受けることができなくなるの
で，中国の現状から言えば，小学校の5年生または
6年生から女子教育を行うのが最適である，と主張
するのである。 
 　人は結婚して，子どもを産んで，親になると思わ
れるが，実際，子どもに良い影響を与えることがで
きる親になるのはそれほど簡単なことではない。そ
うなるためには，まず子どもの心身の特徴とその特
徴に即した子ども教育の方法を研究し，それらを身
につけるべきである。 
 3　家庭教育の目的 
 　陳鶴琴は，家庭教育は子どもの発達特性に即し，
それを日常生活に浸透させ，子どもの知・徳・体の
全面発達をはかるものであると考え，その目的を次
のように説明している。 
 　第一に身体の強健さである。子どもの発達特性に
即した教育は，まず健康作りから始まるべきである。
というのは，「強健な身体は子どもの幸せのもとで
あり，もし身体が健康ではなければ，子どもはもち
ろん一生苦しみ，そして親も極めて苦しむ」 8） から
である。陳によれば，衛生習慣は健康と密接な関係
があり，健康づくりは，まず子どものよい衛生習慣
から始まる，という。よい衛生習慣をつけるため，
陳は25 ヶ条原則を提唱し，歯磨き，顔洗い，手洗い，
昼寝，食事の定時定量，排便定時などを日常生活に
浸透させるべきであると主張する。 
 　第二に情緒教育である。陳鶴琴の家庭教育論は，
まず身体の保育に重点をおき，よい衛生習慣による
健康な身体づくりを基本とし，その上で健全な精神
の発達をはかろうとするものである。 
 　陳は子どもの情緒教育を重視する。陳によれば，
人との付き合い方，正しい礼儀，物を大切にする気
持ち，親の手伝い，同情心，勤勉さなどの大切さを
理解し，それらを身につけること，またそのために，
子どもの健康な情緒を守り，暖かく，楽しい雰囲気
を作ることは大切であるという。子どもの精神上の
悩みを和らげ，取り除くには，家庭での温かい感情
と雰囲気や積極的な徳育教育は必要である。その方
法として，子どもを楽しく遊ばせることである。そ
のために適当な遊具が必要であるが，子どもを喜ば
せるのは，遊具より仲間，動物，水遊びの方が有効
である。そして，遊具として「死」遊具（変化がな
く，自由に遊べない遊具）よりも「活」遊具（自由
に遊べ，動かし，変化に富む遊具）の方がよいとい
う。要するに，正直，真面目，同情心，愛情などの
育成は家庭教育の内容であり，その目的でもある 9） 。 
 　第三に知育である。陳鶴琴は体育（子どものよい
衛生習慣による体づくり）と徳育（子どもの情緒養
成）を強調すると同時に，子どもの知的教育をも重
視している。当然であるが，知的教育も子どもの発
達特性に即して行なわなければならない。陳によれ
ば，子どもの発達段階と心理特性に従い，それを保
護し，よい環境を備え，子どもに経験を獲得させ，
それを積み重ねることなどにより，知的教育が行な
われるべきであるという。 
 　子どもに知識，経験を獲得・蓄積させるため，子
どもがさまざまな遊びをすることを励ますべきであ
る，と陳鶴琴は主張し，次のように述べている。子
どもは生まれつき遊びが好きであるから，子どもに
自由かつ充分に運動させるために，親はよりよい設
備と環境および適当な仲間づくりのチャンスを提供
し，子どもによく運動させ，よく遊ばせ，よく経験
させるべきであり，そうなると，子どもの体はより
強健になり，気持ちが楽になり，知識が獲得され，
思想も活発になる 10） ，という。 
 　陳鶴琴によれば，親が提供すべきよい環境には，
遊び環境はもとより，音楽や美術芸術環境と勉強環
境も含まれるのであり，そして，子どもによい環境
を与えたら，子どもに経験させるのは最も重要であ
る，という。陳は，親の過保護，子どもの代わりに
何でもやってあげることを反対し，子どもにできる
ことをやらせ，親にお手伝いできることを手伝わせ
ることの必要性を主張し，それらより，子どもの筋
肉の発達，労動意欲の養成，自立能力の鍛錬などが
できるからであると考えているのである。要するに，
子どもの知識の獲得，知力を伸ばすことにおいては，
親などの外部からの働きかけより，自分自身の経験・
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とと努力などを積極的に励まさなければならないの
である。子どもを褒めることで，子どもの興味を誘
い出し，子どもの自信や向上心と好奇心を強めてい
く。そうすれば，教育にはよりよい効果が出てくる，
と陳鶴琴は考えている。 
 　第三に教育のバランスである。教育のバランスと
は，親の子どもに対する愛情と保護が必要であると
同時に，厳しさも必要であるということである。教
育おいて，子どもを放任してはいけなし，子どもに
干渉してはいけないことは重要である。陳鶴琴によ
れば，子どもの自己能力と自己意志を十分発達させ
る一方，子どもの自由な範囲を制限し，随意行動を
させないというのは適切であるという。 
 　また，教育に対する両親間の判断基準において両
親の一致性も要求されている。家庭では，子どもに
父親の方が厳しすぎるのに対し，母親の方が甘すぎ
るということがある。両親の要求レベルは一致しな
いので，子どもが誰かに従うか分からなくなり，教
育の効果も低下する。 
 　第四に親の要求レベルが適切なことである。適切
というのは，親が子どもの年齢や発達段階と能力に
応じてその発達特性に即す教育を行うということで
ある。親は子どもに何か要求したり，何かさせたり
する場合，必ずその年齢に応じてその能力範囲内で
行わればならない。適切でない難易度の要求は子ど
もの発達と成長を損なうことになる。 
 5　家庭教育と幼稚園・学校教育とのかかわり 
 　幼児教育にはなぜ幼稚園が必要なのかについて，
陳鶴琴は下記のように説明している 12） 。 
 　第一に子どもの心理特性によるものである。子ど
もは仲間が好き，集団が好きであり，その年齢が高
ければ高いほど，仲間がほしくなり，家庭では彼ら
のこうした欲望をなかなか満足できない。だが，幼
稚園では沢山の仲間がいるから，それを満足できる。
また，子どもは遊びが好きであり，これによって多
くの知識を獲得し，多くの技能を学ぶことができ，
体の発達にも役に立つのである。だが，経済面や活
動スペースの制約などのことで，家庭では子どもに
十分な玩具を提供できないし，遊んでくれる仲間が
足りない，あるいはいないので，子どもは十分遊ぶ
体験の方がより重要である，というのは陳の考えで
ある。 
 　つまり，陳鶴琴の家庭教育論は子どもの発達特性
に即した基本教育であり，すなわち，子どもの知・徳・
体の全面発達を図ろうとするものである。それは，
まずよい衛生習慣による子どもの身体を健康にする
ことから始まり，その上で，子どもの健全な精神発
達と情緒の養成をはかり，最後に，子どもの発達特
性に従い，それを保護し，子どもによりよい環境を
提供し，子どもに経験させることにより，知識の獲
得，自立能力の鍛錬をはかるものである。 
 4　家庭教育の原則 
 　『家庭教育』（1925年）において陳は，101ケ条の
家庭教育の原則を提出したが，それは次のようにま
とめることができる 11） 。 
 　第一に親が模範を示すことである。子どもは模倣
が好きで，模倣が得意であるから，親の言動のすべ
ては子どもの模倣の対象になる。そのため，親は日
常生活中での自分の言動に十分な注意を払い，子ど
もに模範を示すべきである。 
 　親は命令的口調と言葉で子どもを指示したり，「だ
め」などと言ったりしてはいけない。なぜなら，命
令や訓戒とか小言とかは教育にならないからである。 
 　言葉や行動のみでなく，態度や考え方においても
親は，模範を示さなければならないのである。「子
どもは善悪をあまり区別できないし，また知識も少
ないので，物事を模範する際には，善悪を選別しな
い」のである。したがって，親はどこでも子どもに
模範を示し，よりよい環境を提供すべきであり，そ
して，よいことあるいは悪いことに対する親の態度
を明示しなければならない。要するに，言葉や行動
および態度や考え方などのすべてにおいて親は模範
を示さなければならないのである。 
 　第二に興味を誘い出すことである。子どもに教育
を行うには，その興味を誘い出すのが重要である。
子どもは褒められることが好きであるが，責められ
ることが嫌いである。したがって，教育を行う際，
親は積極的な暗示という方法を使い，子どもにやる
べきこと，やってはいけないこと，注意すべきこと
を示す必要がある。また，子どもの長所や出来たこ
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ことができない。子どもが十分遊べるのは幼稚園で
しかできない。 
 　第二に子どもの発達特性によるものである。子ど
もは将来の社会でよりよく生きていくため，多くの
ものが必要であるが，その中で一番重要なのは個性
の発達であろう。子どもの個性を十分発達させるに
は，強健な体，十分な知力，調和と協力できる社会
性が必要である。これらは家庭でも行われているが，
家庭だけで十分ではない。強健な体作りやさまざま
な技能の習得は完備な設備や良好な環境を必要と
し，知識を系統的に習得するには専門職が必要であ
り，調和能力と協力性及び集団性などの社会性の養
成は集団の中で行われるべきである。こうしたこと
ができるのは幼稚園である。 
 　第三に家庭教育を補強する一方，家庭教育の不足
を補うことである。幼稚園は家庭と密接な関係をも
ち，家庭と協力し合って教育を行うのであるが，家
庭も幼稚園を必要とする。子どもの世話をしたり，
子どもに教育をしたりするには，時間もエネルギー
も必要である。実際，多くの親は十分な時間やエネ
ルギーをもっていないのが社会の現状である。幼稚
園があれば，子どもは幼稚園で遊んだり勉強したり
することができる。そして，親の育児の時間を節約
することができる。 
 　さらに，幼稚園は家庭教育の不足を補うことがで
きる。たとえ親が子どもに教育を行う充分なエネル
ギーと時間があっても，子どもの協調性などの社会
性および公民精神の養成，系統的な知識の習得など
は，幼稚園を必要とする。その意味で幼稚園教育は
家庭教育の不足を補うことになる。 
 　第四に小学校教育の基礎である。家庭は最初の教
育の場であり，親は最初の教師であると考える陳鶴
琴は，家庭教育を幼児教育ひいてはすべて教育の基
礎とし，家庭教育を重要視している。陳鶴琴は「幼
児教育は複雑なものであるので，家庭だけではでき
ないし，幼稚園だけではできない。両者が協力しな
いかぎり，十分な効果をあげることはできない」 13）
 と述べ，家庭教育と幼稚園教育との連携の重要性を
も強調するのである。陳によれば，家庭教育は個別
的に行われ，子どもの体作りや情緒教育はその主な
内容であるのに対し，幼稚園教育は集団的に行われ，
子どもを発達させるのはその主な内容である，した
がって，両者は協力しなければならない，という。 
 　陳は家庭教育を幼稚園教育の基礎と出発点としな
がらも，さらに一歩を進んで，それを学校教育に近
づけようとし，「幼稚園では，小学生のように教え
ることを望まないが，いろいろな経験から見て，幼
稚園教育は少なくとも一年か二年かの科目の一部分
を教えることができる。例えば，自然，描画，常識
などのような科目は幼稚園で教えることができ
る」 14） と主張している。 
 二　倉橋惣三の家庭教育論 
 1　家庭教育の重要性 
 　倉橋惣三は，「人類の発明したものゝ中で，家庭
ほど意義の深いものはない」，家庭は人間が人間ら
しく生きるための最高の「生活形式」であると考え，
この家庭こそ，子どもが生まれ，育てられる居場所
であり，離れられないところであり，「家庭こそ幼
児教育の本拠」であると主張している 15） 。 
 　「幼児期の教育総説」 16） において倉橋は，「家庭は
人間生活の全体にわたっての本拠である。何も幼児
に限ったことではない。ことに，子どもの教育の中
心が家庭教育であることは言うまでもないことで，
幼児教育に限ったことではない。しかも，幼児期こ
そ，一番家庭を本拠とし，家庭の力なくしては育て
あげられないときだといってよい」と述べ，家庭教
育の重要性を強調している。さらに，家庭教育にお
いて何より一番大事なのは「母の愛」であり，「家
庭は母の愛のあるところとして，幼児のために欠く
ことのできないところである。すなわち，幼児教育
のためには，家庭の充実の根本としての母の愛を十
分発揮させることが何よりの先決問題である」とし
ている。また，幼児期は心身が未分化であるので，
幼児への教育においては，心の教育と身体の教育を
区別しないのが一般的である。したがって，「幼児
期において，教育的留意が必要だからといて，教育
を教育として抽象的に行ったりすることはまだその
時期ではない。どこまでも，日常の生活の中で，生
活の形で行ってゆくべきものである」。倉橋によれ
ば，このような教育は家庭でしかできない，なぜな
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ら，家庭は生活であり，家庭教育の真諦は生活教育
であるからである，という。 
 2　家庭教育の内容 
 　では，家庭教育とは何であろうか。これについて，
「家庭教育」 17） において倉橋は次のように述べてい
る。「家庭教育といふ言葉が二つの意味に用ゐられ
る。第一は，家庭それ自體の裡に自然に存在する教
育，第二は，家庭に於て特に施行せらるゝ方法によっ
て行はるゝ教育である」。ここで，倉橋は家庭教育
に二つの意味をもたせたのである。だが，「世俗一
般の傾向として，家庭教育を此の第二の意味に於て
のみ偏し考へる風が多く，その為に，家庭教育が重
んぜられて却て家庭教育失はるゝといつたやうな結
果をさへ生じたりする」。 
 　倉橋は家庭教育に関する世俗一般の考えを批判
し，その誤った考えの原因を次のように分析してい
る。第一に，学校教育では教育概念がよく考えられ
るため，学校教育の本義はすなわち方法による教育
であるから，家庭教育を家庭において行われる方法
教育と考えやすいことになる。第二に，現代におい
て学校教育が児童の教育の中軸を占めているため，
教育の基本であるべき家庭は学校教育に従属させら
れ，結局に家庭教育は学校教育の僕としてみられる。
第三に，上記のことより，根本的なものは人生にお
いて家庭生活の意義そのものに対する認識の不足で
ある。その上で，倉橋は家庭教育の本義は家庭生活
それ自体に自ずと存在する教育性の発揮であること
を強調する。倉橋によれば，「家庭自身がもつ教育
的価値を充分発揮することで，家庭生活のすべてが
家庭教育の最も大切な要素なのであります」 18） とい
う。 
 3　家庭生活の教育性 
 　「家庭と家庭教育（二）」 19） において倉橋は，「家
庭生活そのものゝ有する教育性」は「特に計画的に
施行するといふよりも，おのづからに，家庭生活か
ら与へられてゆく教育効果である」と強調している。
では，家庭生活の有する教育性とは何であろうか。
倉橋によれば，家庭生活の具有する教育性はとは二
つの意味をもっているという。その一つは，「その
家庭が子どものために特に調子の高い教育的要件を
具備し，教育的環境として理想的なものである場合
である」。それは望ましいことであるが，一般の家
庭にとって難しいことである。もう一つは，「これ
等の所謂教育的條件を離れて，もっと，家庭生活さ
ながらの裡にその教育性を発見しなければならな
い。而して，それが極めて潤沢に自然の事実として
存在してゐるのである」。「生活そのものゝ場所であ
るところの家庭には，どこまでも真実でありのまゝ
の外のものが存してはならない」。 
 　要するに，「家庭生活の教育性といふものを，家
庭生活そのものゝ自然の生活事実さながらの中に見
出して，その存分の作用と効果とを家庭教育の第一
本質として考へてゆきたい」というのが倉橋の考え
である。 
 　倉橋は家庭生活の人間性，現実性，理想性と限定
性を挙げ，それを家庭生活の教育性として説明する。 
 4　家庭生活と人間性 
 　倉橋によれば，「家庭生活のすべてが家庭教育の
最も大切な要素」，家庭生活は「人間の創る生活で，
人間相互の交りを源として，人間交渉の行はれるこ
と」 20） であるという。家庭での「人間交渉」は家庭
生活の本来的な内容であり，それは，親子，家族同
士の相互の間に行われている打算のない純人間的な
接触である 21） 。 
 　人間は人間交渉により人間となるので，子どもが
家庭に生まれ，家庭に育つことによって人間性を養
われる。「人間性を本当に育てあげるには，人間交
渉なしで出来ない」が 22） ，その人間性を養うのはた
だ家庭生活だけでなく，社会生活においても行われ
る。それは人間交渉の中には，不純粋な人間交渉と
純粋の人間交渉の二つがあるからである。不純粋な
人間交渉の間に練磨されていくことが大切である
が，柔らかい，弱い，純粋な可憐な子どもに「先づ
家庭で，範囲の小さい，静かな，殊に自然味に充ち
た人間交渉の機会をもつことは，子どものためにも
つとも深い意義をもつ事である」。要するに，「家庭
生活における人間交渉は，人間的にもつとも真実な
ものであるのみならず，極めて多様の方面をもつて
もゐる。しかも，いづれも，人間的に眞純率直なる
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関係」というのである 23） 。 
 　家庭は純人間交渉の場所であり，家庭における人
間教育の真諦がここにある。すなわち，純人間交渉
は愛することと愛されることによって行われている
ことであり，家庭教育は，親の愛を前提とするもの
である。親の愛によって行われる日常生活は家庭教
育の本義である。 
 　家庭における人間交渉のもう一つの特質は，各員
相互の交渉の外に，家庭を中心とした生活協同が行
われていることである。こうした生活協同は子ども
達が意識することもないし，ある目的のため一致協
力に行なうこともない。要するに，家庭における生
活協同は，目的のあることや義務．役目と特別な道
徳でもなく，それらのためのものでもない，自ずか
らの心の喜びとして始終なされていることはその顕
著な特徴である。 
 　以上のような純人間交渉は家庭教育の第一要義で
ある。 
 5　家庭生活と現実性 
 　倉橋は，家庭生活の現実性を家庭生活のもつ第二
の教育性としている。倉橋によれば，家庭はどこで
も現実の生活事実であり，その本質は物的要件，社
会的要件と公務的要件を離れては存在しえないとい
う。つまり，「生計の資となるべき収入，収入のた
めの勤労，生産，計画的に営まれてゆく消費，及び，
社会生活の一単元として，国に対し，市に対し，町
内に対し，隣近所へ対しての，様々の実際的交渉，
一日もこれ等の現実を離れて存在してゆくことは出
来ない。而して生活の現実性を知ることは，人間教
育の大切な要義であつて，これを缺くものは，空な
抽象的な生活者となるの外はない。そのもつとも大
切な教育が，家庭生活の現実性そのものによつて，
おのづから行はれてゆくのである」 24） 。 
 　要するに，子どもは家庭という現実的な生活の中
で，人生現実を体験することにより，現実性を養わ
れ，現実性の所有者として育てられてゆくべきであ
る 25） ，と倉橋は考えている。だが，子どもは成人と
同じような現実に直面しているわけではない。なぜ
なら，「それに大人と同じやうな現実を強ひること
は，子どもらしい幸福を奪ふことであり，また，子
どもの自由な成長を妨げるものであつたりする」か
らである。したがって，家庭生活の現実性について，
「強ひるともなく，教ゆるともなく，子どもに，人
生の現実味を知らせてゆく事実には，大切な教育価
値を認めなければならぬ」 26） ，と倉橋は主張している。 
 6　家庭生活と理想性 
 　倉橋は，家庭生活のもつ教育性の第三として，理
想性を挙げ，それを次のように説明している 27） 。「美
が求められ，真が敬せられ，善が尊ばるるのは人間
至情の一つであって，事務の繁忙や生活闘争の劇甚
やいろいろの事情によって，それが忘れたり，失は
れられたりすることはあっても，人間性の自然の裡
には決して捨て去らるゝものではない。而して，人
間の最も自然の境地である家庭内に於ては，それが
意識的に，或は無意識にあらはれてくる筈である」
という家庭生活の中に，理想が存在する。 
 　家庭における理想は二つの意味をもっている。第
一の意味は，自己の理想そのものの内容を向上させ
ていくことである。倉橋によれば，親のもつ理想と
その理想実現のための努力が子どもに大きな教育力
をもつという。倉橋は言う。「この自己の理想努力
が親に存在する時，それが子ども達の上に影響して，
理想性の教育を与へてゆくことは勿論である」。「親
に理想上の努力さへあれば，大きな教育効果をもつ
のであり，また，その理想努力の過程こそ，我子に
理想努力の過程を促す，大きな力となるものである」
と。 
 　家庭における理想性の第二の意味は，親のもって
いる理想をその生活に実現したいという心である。
この理想化はもっとも具体的なものである。さらに
「この理想化は，実現の実行の外に，生活批判とし
ても行はれる」ということである。その生活批判に
よって，子どもの心に，現状から理想への向上する
傾向を教育していくのであり，これも家庭生活から
与えられる理想性教育である。 
 7　家庭生活と限定性 
 　「家庭教育」 28） という論文において倉橋は，家庭
生活の限定性を教育力の一つとして挙げている。家
庭生活の限定性とは，各々の家庭は個性をもち，こ
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うした家庭のもつ個性はその家庭の子どもの発達に
限定的作用をもつということである。家庭生活の限
定性とその教育力について，倉橋は次のように説明
している。 
 　「各家庭がもつ個性は恰かも一つの社会が其の特
有の社会意識なるものをもつと同じく，其の家庭独
自の特有な生活意識となつて，家族各自の生活を支
配する。それが最も明確な客観的存在をとつた時家
憲となり，客観的にそれ程明確でないが家風となり，
家族の，感じ方，考へ方，行ひ方の上に一定的な方
向を限定し来る」。もちろん，こうした個性の内容
は必ずしも常に優秀なものまたは時代に即するもの
でないかもしれない。しかし，個性内容の如何にも
かかわらず，その限定的作用が子どもに与えられる
ことは，子どもの発達，特にその性格形成にとって
教育原理において必要なことである。その意味にお
いて，家庭生活の個性，限定性は確かに貴重な家庭
の教育性である，と倉橋は考えている。 
 8　親の周到さ（熱意と実行） 
 　家庭生活そのものは教育性をもち，「家庭生活と
して真に充実して居る家庭では，立派な教育効果が
あらはれるものだ」というのは倉橋の考えであるが，
それは家庭における教育の努力が必要でないという
意味でない。なぜなら，家庭教育の一面は生活その
ものであり，もう一面はどこまでも親の仕事で，そ
れは「意を凝らし，力を尽くして，工夫もし，手段
も講じてゆかなければならぬはたらきである」から
である。「その一切の根底となるものは，親の周到
である」。 
 　家庭教育には親の熱心さが必要であるが，実際に，
それが必ず十分ではなく，親の周到さも必要である。
「教育的周到といふことは，たゞ漠然たる熱心では
なくて，必ずその実行の伴ふものでなければならぬ」
のである。それは容易でない。なぜなら，「子ども
の教育は，時々思ひ出したやうにして済むものでな
く，細心に，不断に，一刻も親の心から離れてはな
らないから」である。 
 　子どもの教育に熱心でも，実際に周到さというも
のをもたないこと，子どもにただ心配だけで，適切
な指導や対応が行わないこと，子どもにお金だけか
けて，教育は人任せということは，本当の家庭教育
にならない。また，周到さは干渉という意味ではな
いが，家庭教育に教育的周到さを過度の干渉と取り
違えること，世話の焼きすぎになることを注意すべ
きである。要するに，周到さというのは「子どもの
自主性の発達，殊に，子ども相当な自主の要求とい
ふものを尊重してやらなければならない」のであ
る 29） 。 
 9　子どもの理解 
 　教育は子どもへ向かって行なうことであり，「子
どもを中心とし，本位として，それに応じて行はれ
てゆかなければならない」。だが，子どもが実際ど
うあるかを正視しない若しくはできない親がいる。
家庭教育の場合に，親なればこそわが子に昏いとこ
ろもあり，わが子というところから，親の要求が勝
ち過ぎて却って正しい理解が失われ易くなるからで
ある。 
 　子どもを理解することは教育における第一の任務
で，その理解の上で，とりあえず子どもを知ること
は大切であり，わが子を知るのは親でなければなら
ない，と倉橋は考えている。倉橋は言う，「家庭教
育そのものゝ責務としては，我子の理解こそ，第一
の任務でなければならぬのである。」「我子が，どう
なるであらうかばかりが教育の注意点ではない。我
子がどうあるかに教育の第一の注意點がなければな
らない。而して，その点こそ，その子の家庭の第一
の役目でなければならない。医者は治療して呉れる。
しかし，我子の体質を知つてゐるのは親でなければ
ならない。教育に於ても同様である」と。 
 　では，「理解」とは何か。「理解ということは，つ
まり相手として見る客観的態度を要するもの」であ
り，それは「一般的理解だけではない。教育の方法
の上からいつて，我子の年齢的特色といふやうのこ
とに對しても，正しい理解をもたなければならない」。 
 　家庭教育には，子どもの「年齢的特色」に応じて，
子どもを理解するのは非常に重要であり，それは「子
どもの生活が，その年頃によつて，大に，寧ろ本質
的に異つてゐる」からである。だが，実際，家庭の
場合において，二つの矛盾した誤りを犯しやすいの
である。それは「早く発達させ度いといふ希望から
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は，年齢以上の要求を以て望み勝ちになり，幼い時
から愛撫してゐる心持ちとしては，いつまでも年齢
以下に取り扱つたりする」ということである。倉橋
によれば，子どもを理解することを十分注意してい
けないということ，すなわち，「きびし過ぎたり，
あまやかし過ぎたりするのがその結果である」とい
う。 
 　したがって，子どもを理解するには，親が子ども
を研究する必要がある。倉橋によれば，「親が，子
どもの研究をするのは，児童というものを学問的に
知るためではない。その知識を以て我子を知るため
である。学問を基礎として，自ら我子の世話を凝視
し，愛に昏まない。間違ひのない理解をするためで
ある」，という。そのために親は教育的知識と能力
を十分に具えなければならない 30） 。 
 10　家庭教育と幼稚園・学校教育とのかかわり 
 　幼児教育の本義，そして方法の原則から言えば，
あらゆる要件を備えている場所は家庭であり，家庭
教育は幼児教育のもとである。倉橋によれば，「そ
の子の教育のもとであり土台となつてゐるものは，
何んといつても家庭教育である」。なぜなら，「そこ
に生まれる。そこに親がゐる。そこに生活する」か
らである 31） という。だが，幼児教育は家庭だけで
なく，また家庭だけができるものでもない。家庭と
幼稚園・学校は教育においてどちらも大切であり，
バランスを充分に取れないと，崩れてしまう。 
 　学校教育と家庭教育の両方は大切であるが，家庭
教育こそ教育のもとであり，学校教育の土台であり，
その家庭教育の土台の上にその延長していくところ
に幼稚園・学校教育がある，というのは倉橋の考え
である。 
 　幼児教育での家庭と幼稚園・学校との関係につい
て，倉橋は次のように述べている。「幼児期教育の
要件を，こんなに理想的に具へてゐるところは，家
庭の他にはないのである。勿論，幼児期教育のため
に施設せられてゐる教育機関，即ち幼稚園にも多く
の価値がある。幼児期教育の専門的研究と多年の経
験とによる幼稚園の教育作用は確に，一般の家庭教
育を補ふものである。殊に，選ばれたる友達との生
活を存分になし得る点に於ては，家庭にない教育性
がある。しかも，幼児教育の本来の要件を充たす点
に於て，家庭に越すものはないのである」 32） 。 
 　ここでは，家庭は幼稚園教育の本拠と土台である
が，これだけで完全でなく，それを補うものが必要
である。それは幼児教育のために設置される教育機
関である。幼稚園と学校には家庭にない教育性があ
り，それは，一般家庭教育ではできないところを補
うという性質をもっている。だからこそ，欠くこと
はできない大切なものである。だが，幼稚園・学校
は補助機関で，家庭を越えるものではない，と倉橋
は「家庭と家庭教育（二）」 33） において強調している。 
 　子どものために，よりよき教育を求め，家庭，幼
稚園，学校の三者は協力しなければならない。幼稚
園，学校は「家庭だけで出来ない教育を充実させる
ために，進んで活用してゐるものである。言ひ換え
れば，家庭は，それ等の教育に對して，受動的な関
係でなく，発動的な関係である。況や，任せつきり
のものでなく，いつしょにしてゆく教育である」。
要するに，幼児教育において，家庭が「受動的」で
なく，「発動的」であり，家庭の責任を放棄し，一
切幼稚園，学校に任せることはいけないが，よい教
育のために，幼稚園・学校の教育はよい家庭教育を
俟つこともいけない。家庭は幼稚園と学校の協力者
としなければならないのである。 
 　幼稚園教育は家庭教育の延長であり，家庭教育は
さらにもっと広くて，延長し，社会教育の利用とい
うところまで進んでいくべきである。倉橋によれば，
「子どもの教育は家庭がもとだといふ言葉は，我子
の教育の核心だといふことで，家庭教育が単独の，
教育的に自給自足的の存在だといふ意味ではない。
どこまでも社会全体の中にあるものとして行はれて
ゆくのである。殊に現代に於て，社会と家庭との関
係は密接になつて来てゐるので，この点に充分の理
解がなくては，現代の家庭教育者として未だ充分の
ものといふことは出来ないのである」という。 
 　家庭教育は社会性をもち，家庭生活と子どもの生
活全体という社会の全体の中に行なわれていくのは
倉橋の考えである。 
― 10 ―
 三　考察 
 1　家庭教育の理念 
 　陳鶴琴と倉橋惣三は共に家庭教育の概念を拡大さ
せ，広義的に家庭教育という概念を使っている。両
者にとって，家庭教育とは家庭での生活，教育，養
育，保育，産育などの意味を含むものである。 
 　親の子どもに対する態度，養育，言語，行動など
も家庭教育であると示したように，陳は家庭教育を
広義的に捉えているのである。親の態度や言動など
は日々の家庭生活に存在するので，家庭生活そのも
のは教育性を有すると陳は主張している。陳は，「教
育それ自体は生活であり，生活それ自体は教育であ
る」と考え，家庭生活の教育性を強調する。陳によ
れば，家庭には，親がおり，家族がおり，家族の愛
があり，その家族の愛により教育が生まれるのであ
り，子どもは親の愛の下で言語を学び，周囲の物事
を認識し，親の行為を模倣し，親の影響を受け，そ
の性格を形成していく，という。 
 　倉橋も家庭教育という言葉には二つの意味がある
と考えている。一つは家庭それ自体に自然に存在す
る教育であり，もう一つは家庭において特に施行さ
れる方法によって行なわれる教育である。世俗一般
の傾向は二つ目の意味の教育に偏っていると考えが
ちであるが，倉橋は一つ目の意味を重視し，家庭生
活そのものにある「生活事実」においての教育性が
存在することを強調する。いわゆる「生活による教
育」のことであり，家庭生活自体の中に自然に存在
する教育である。 
 　二人とも家庭教育という概念を広義的意味で使
い，家庭教育を重要視していると同時に，家庭生活
には教育性が存在すると強調している。その教育性
は家庭各員の人間交渉，特に家庭内で教育の主体で
ある母親の愛をはじめとする教育性を前提とするも
のである。 
 　家庭教育を重要視し，家庭生活が教育性をもつこ
とは陳と倉橋の共通した認識であるが，家庭生活の
教育性について，両者の間に認識の相違が出てくる。 
 　陳の場合，家庭生活の教育性を重視する一方で，
特に強調したのは家庭で行われる教育ということで
ある。すなわち，教育者である親は家庭において，
教育目的を意識し，家庭生活の教育性を利用し，子
どもに教育を行い，それにより教育の目的を達する
ことである。その場合，陳が最も重視したのは，子
どもの心理・発達特性を理解し，それに即して子ど
もに教育を行なうということである。 
 　陳は，生活習慣，社会道徳を幼児期より習得させ
ることを家庭教育の主な内容とする。これは子ども
の家庭生活において，生きる技能を習得させようと
しているのである。そのためには，家庭において親
自身が教育性をもっているから，一層親になる資格
を要求しているのである。親が教育目的を意識され
ないままでは，家庭で，子どもを教育することがで
きなくなる。 
 　それに対し倉橋は，家庭教育はただ家庭それ自体
に自然に存在する教育であると強調し，この家庭教
育は親に教育の意識があろうがなかろうが問わず
に，教育意識のないところにも教育の事実も結果も
あると考えている。倉橋は，家庭生活の人間性，現
実性，理想性と限定性から家庭生活そのもの，その
さながらのままの教育性を説明し，家庭教育が特別
に実行することでなく，その効果は家庭生活から与
えられたものであると強調している。 
 2　家庭教育と幼稚園・学校教育とのかかわり 
 　子どもにとって，親は最初の教師であり，家庭は
最初の教育場であるというのは陳鶴琴と倉橋惣三の
共通認識である。両者とも，家庭教育は幼児教育の
基礎であり，幼稚園も学校も家庭教育の延長と拡大
であり，家庭教育こそ幼稚園・学校教育の起点であ
ると主張する。また，幼稚園教育は家庭教育を補う
という性質をもっているが，幼稚園教育は決して家
庭教育の代理となるものではない。教育の方法とし
て，子どもの自発性を尊重し，子どもの発達特性に
即して子どもの興味や自発性を誘い出すべきであ
る。そして，子どもの教育では，家庭と幼稚園・学
校は互いに協力しなければならない。というのは陳
と倉橋の共通の考えである。 
 　しかし，陳の場合，家庭教育と幼稚園教育は違う
と考えているが，家庭教育は個別的に行われ，子ど
もの修養と個性の形成を重点とするのに対し，幼稚
園教育は集団的に行われ，子どもを発達させること
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が目的である。幼稚園では，教師の指導により，勉
強ができ，集団性・社会性・公民性を養うことがで
きる。 
 　陳は家庭教育を幼稚園教育の基礎と出発点としな
がらも，幼児教育はあくまでも家庭教育を越え，さ
らに進み，学校教育に近づけ，学校志向を目指そう
とするものであると主張している。 
 　しかし，倉橋の場合，家庭教育は土台であると同
時に，その土台の上にその延長していくところに幼
稚園・学校教育があると考えている。もちろん幼稚
園にも多くの価値がある。倉橋によれば，幼稚園は
家庭教育を補うことができ，とくに友達と生活を充
分になし得る点において，家庭にない教育性がある，
という。しかし，それは補助機関であるので，家庭
を越えるものではないものである。 
 　倉橋は家庭・幼稚園・学校の三者の協力関係を強
調する一方，幼稚園・学校は家庭だけでできない教
育を充実するために，活用しているものであるとし
ている。倉橋は言う。それらの教育に対し家庭は，
受動的な関係ではなく，発動的な関係であり，任せ
るものではなく，一緒にしていく教育である。家庭
教育は教育の核心とするものである。学校・幼稚園
教育は家庭教育の延長上に補助機関として存在す
る。幼児教育は家庭志向を目指すものとするのであ
る。 
 　また，幼稚園教育は家庭教育の補助であるという
ことで，陳と倉橋は異なっている。 
 　陳にとって，幼稚園での教育が家庭の教育を補う
意味は，親が時間やエネルギーの不足によってでき
なくなったことを補うことではない。この点では，
家庭補助ということをこのような意味合いでも使っ
ていた陳と倉橋は異なっている。陳の場合は家庭で
はできない幼稚園独自なもの ― 集団性・社会性・
公民意識の陶冶をすることが，家庭を補うという意
味である。換言すれば，補うという意味は倉橋では
本来家庭にあるものが欠落してしまった（母親の仕
事によって教育が家庭でできなくなった）ために，
補うという意味である。それに対し，陳では，もと
もと家庭にないもの，またはできないもの，それを
することが補うという意味である。 
 　陳と倉橋は同時期のアメリカに留学し，当時の新
教育論を学んでそれぞれの自国で発展させたが，両
者の理論には，共通したものがある一方，異なった
ものもかなり存在している。二人の思想に差が生じ
た主な理由として，日中両国の伝統文化とそれに由
来する教育観，陳と倉橋それぞれの社会・家庭背景，
などが挙げられる 34） 。また，それは，陳と倉橋が中
国と日本のそれぞれの実情に合わせて，自己の思想
を意図的に変化させた結果であると言えよう。外国
に学ぶ場合，学ぼうとするものを自国の実情に合わ
せて取り組んでいくのは最も重要であると考えてい
る。 
 　ここ数年，イタリアのレッジョ・エミリア市の幼
児学校でのプロジェクト・アプローチといわれる実
践が世界的に評価され，中国にも日本にも紹介され
ている。だが，プロジェクト活動というのは，20
世紀のはじめ，アメリカで実践され，中国にも日本
にも紹介・実践されている。したがって，プロジェ
クト・アプローチはどの程度でプロジェクト・メソッ
ドを超えたのかについて，再検討する必要があるの
でなかろうか。中国でも日本でも，外国のよいとこ
ろを取り入れていくには，これまでの保育実践をふ
まえ，それをどう発展させていくのかという観点に
たつのが大切であると思われる。 
 おわりに 
 　本稿では，中国と日本の近代幼児教育思想の確立
に大きく貢献した陳鶴琴と倉橋惣三の家庭教育論を
考察することにより，主に次のことを示すことがで
きた。 
 　第一に，陳と倉橋は，家庭教育は家庭生活そのも
のに存在する教育と，家庭で行われる教育という二
つの意味を有すると考える。 
 　陳の場合，家庭生活の教育性を重視する一方で，
特に強調したのは家庭で実行される教育である。そ
の場合，陳が最も重視したのは，子どもの発達特性
を理解し，それに即して教育を行うことである。陳
の家庭教育論は子どもの発達特性に即して，子ども
の知・徳・体・美の全面発達を図ろうとするもので
ある。それは，子どもの心理・発達特性に即して，
まずよい衛生習慣による子どもの身体を健康にする
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ことから始まり，健康な身体の上に立ち，次に子ど
もの健全な精神発達を図り，最後に，子どもの発達
特性に従い，それを保護し，子どもによりよい環境
を備え，子どもに経験させることにより，子どもの
知識の獲得，自立能力の鍛錬を図ろうとするもので
ある。 
 　一方，倉橋は家庭教育を重視する際，家庭で実行
される教育に反対して，家庭生活そのものの教育性
に着目する。その家庭生活の教育性とは，「純人間
的交渉」，「家庭生活の現実性」，「家庭生活の限定性」
というものである。それは，現実的な生活を貫ぬく
家庭生活の中での生活意識，および情緒的な人間的
諸関係を強調している。 
 　第二に，家庭教育と幼稚園教育の関係について，
陳も倉橋も家庭教育が幼児教育の原点・基礎であり，
幼稚園教育がそれを補うものであるとしている。だ
が，補うという意味において，陳は倉橋と異なって
いる。陳の場合は，家庭ではできない幼稚園独自な
ものを補うことである。いわゆる社会性の陶冶をす
ることが，家庭を補うという意味である。それに対
し，倉橋では，本来家庭にあるものが欠落してしまっ
たために，それを補うという意味である。陳は家庭
を幼児教育の最初の場としており，家庭教育，幼稚
園教育，そして学校教育を子どもの成長のプロセス
としている。 
 　要するに，陳にとって，幼児教育は家庭教育を出
発点としながら，あくまでも家庭教育を超え，さら
に進んで学校教育に近づけようとするものである。
一方，倉橋は「就学前教育の本拠は家庭にある」，「家
庭が幼児教育の本質的場所」であり，したがって，
幼児教育施設はあくまでも家庭教育の補助機関だと
考え，家庭教育を幼稚園教育のあり方にまで押し広
げようとした。つまり，倉橋にとって，幼稚園は制
度上・保育方法上において家庭教育の延長上に構想
されているものである。 
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